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1. Prop6sitos iniciais: a comunicar;iio e a significar;iio 
Embora tenha urn compromisso firmado com as Ciencias da Co-
munica~ao, nao coloco a comunica~ao como objecto de reflexao ime-
diata. Professor de semi6tica, proponho a significa~ao. E meu enten-
dimento, com efeito, que a comunica~ao remete para urna teoria de 
significa~ao, devendo colocar-se sob a sua egide. Retomo assim urn 
ponto de vista classico em Algirdas Greimas, e que Jacques Geninas-
ca, mais recentemente, continua a perfilhar: tanto a interac~ao hurna-
na como a comunica~ao de mensagens postulam a possibilidade da 
significa~ao (Greimas, 1976, p. 59; Geninasca, 1991, p. 12). 
2. A natureza da significar;iio: linguagem, verdade e poder 
Ao propor a significa~ao como objecto de reflexao, convoco 0 leitor 
a deambular comigo pelo territ6rio da semi6tica, enquanto teoria da 
significa~ao, 0 que quer dizer, a deambular comigo pelos territ6rios da 
linguistica, da filosofia, da hermeneutica e da sociologia, porque serao 
questao aqui a linguagem, a verdade e 0 poder, ou seja, a natureza do 
sentido1. 
3. As fontes do sentido 
Vou partir de urn esquema simples, para progressivamente procurar 
esclarecer os conceitos que proponho como programa de reflexao. 0 es-
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quema que constitui 0 meu ponto de partida e 0 triangulo semantico de 
Ogden e Richards, na versao que dele faz John Fiske (1993, p. 17)2. 
Neste esquema, 0 sentido e 0 que resulta da conjuga\ao dinamica 
de tres instancias, que sao outras tantas fontes do sentido: num verti-
ce temos 0 texto e a mensa gem (significante e significado); noutro ver-
tice 0 referente (0 mundo empirico); e no terceiro vertice 0 produtor e 
o leitor do discurso (os utilizadores da linguagem)3. 
E minha opiniao que este triangulo ilustra bern as varias fases por 
que passou 0 nosso entendimento da lingua gem, e e tambem suges-
tivo quanta as diferentes racionalidades que se tern confrontado ao 
longo do seculo xx. Diferentes racionalidades, quero dizer, diferen-
tes modos de produ\ao do sentido, uma vez que «toda a racionali-
dade se define por rela\ao a uma semantica e a uma semiotica» (Ge-
ninasca, 1991, p. 15). Assim, por exemplo, conhecemos a racionali-
dade do sentido diferencial, do sentido imanente, que corresponde a 
uma semantica diferencial, opositiva e combinatoria. Conhecemos 
tambem a racionalidade do sentido predicativo e referencial, propria 
da semantic a propositiva. Conhecemos ainda a racionalidade do 
sentido interlocutivo, que nos remete para a semantica discursiva. 
Cada uma destas racionalidades diz-nos 0 modo de implanta\ao da 
coerencia de urn texto, ou seja, 0 modo de implanta\ao da sua signi-
fica\ao. 
Abreviando, a versao de Fiske do triangulo semantico de Ogden e 
Richards permite-nos assinalar a passagern de uma racionalidade 
dogmatica a uma racionalidade hermeneutica. Para falarmos como 
Habermas, permite-nos assinalar a passagem de urna «racionalidade 
teleologica», talhada a medida cognitivo-instrumental e propria da fi-
losofia da consciencia, a uma «racionalidade comunicacional», que in-
siste no caracter argurnentativo da racionalidade, pelo facto de esta in-
cluir quer 0 moralmente pratico quer 0 esteticamente expressivo (Ha-
bermas, 1990, p. 291). 
3. 1. Os fundacionismos da letra e do espirito 
Acentra\ao da aten\ao na parte material dos discursos, nas suas es-
truturas, e tambem nos signos, e nas rela\oes que estas rnaterialidades 
estabelecem entre si, isto e, a centra\ao nos significantes, deu-nos 
aquilo a que alguns chamam «obsessao sintactica» (Meyer, 1992, p. 
118) e de «ideologia do texto absoluto» (Ricoeur, 1970, p. 184). Deu-
-nos urn «fundacionismo da letra», que e tambern urn fundamentalis-
mo: «Extra textus nulla salus.4» 
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Ainda no mesmo vertice do triangulo, a centra~ao da aten~ao nao ja 
na letra, mas nos significados, nos conceitos, no «espirito por detras 
da letra», deu-nos a semantica linguistica. 0 «espirito por detras da le-
tra»: estou a utilizar uma expressao de sabor biblico, «a letra mata e 0 
espirito vivifica», diz S. Paulo na 2.a carta aos Corintios (Cor. 3, 6). 
3. 2. Dizer 0 mundo em verdade: a fun~ao semantico-referencial do 
discurso 
Passemos a urn segundo vertice do triangulo. A centra<;ao da aten-
<;ao nos objeetos do mundo empirico coloca a questao da referenda e 
introduz 0 problema da verdade. A acreditarmos em Popper, a verda-
de e a «ideia reguladora» da fun~ao referendal. Esquecer a referenda 
e esquecer que os discursos fazem mais do que significar-se uns aos 
outros e que eles sao naturalmente utilizados para visar, para desig-
nar fragmentos do mundo, ou por outra, para isolar, no fluxo das coi-
sas,rela~6es efectivas entre acontecimentos. Estamos aqui perante a 
semantica dos logicos. 
3. 3. Aquilo que os discursos fazem e aquilo que nos fazemos com eles: 
a fun~ao pragmatica do discurso 
Num terceiro vertice do triangulo, centramos a aten~ao no uso dos 
signos enos utilizadores dos signos. E isto da-nos a pragmatica, bern 
servida pelas analises fenomenologicas e interacdonistas, por urn la-
do (perspectiva hermeneutic a), e retorico-argumentativas, por outro 
(perspectiva performativa). A pragmatica refleete, com efeito, a pri-
mazia d'!?a de vm modo geral as.quest6es atinentes a enuncia<;ao, e 
de urn modo particular aos aetos da fala, e remete, se nao para 0 re-
gresso do individuo e da subjectividades, sem duvida para 0 modo 
como 0 sentido e produzido pelos sujeitos nas suas praticas sociais, e 
mesmo para 0 modo como os sujeitos sao produzidos pelas suas pra-
ticas sociais de comunica~a06. 
4. 0 «linguistic turn» e os modos de ser da raziio 
Tem-se dito que as dendas sodais e humanas tiveram de passar pe-
10 «linguistic turn». E e verdade: a explica~ao que as dencias soda is e 
hurnanas tern dado da realidade tern sido urna explica<;ao metodolo-
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gicamente analoga aquela que a linguistica e a filosofia tern dado da 
linguagem. 
A linguistica come«;ou, com Saussure, por dar da linguagem uma 
explica«;ao sintactica. Da linguagem importou-lhe a lingua, isto e, 0 
codigo,o sistema, a estrutura. Embora concebesse a fala, ou seja, 0 dis-
curso, a linguistica desinteressou-se pelos usos sociais da lingua7. Mas 
tern perfeita justifica«;ao a advertencia de Bourdieu (1982b, pp. 8-9): ao 
encarar a lingua como objecto autonomo e auto-suficiente, a linguisti-
ca nao so omite a questao das condi«;6es sociais de possibilidade da 
lingua, 0 que faz da linguistica a mais natural das ciencias socia is, co-
mo generaliza tambem esse «efeito ideologico» as demais ciencias so-
ciais . 
. Dos anos 80 para ca, a linguistica tern explicado a lingua gem em 
termos pragmatic os, e repudia aquilo que the parece ser uma «obses-
sao sintactica» e uma pratica epistemologica «terrorista», na expressao 
do nosso malogrado colega Pedro Miguel Frade8. 0 estruturalismo te-
ra feito morrer, com efeito, a mensa gem as maos do codigo, 0 aconte-
cimento discursivo as maos do sistema, a inten«;ao do sujeito as maos 
da estrutura, enfim, a liberdade do acto discursivo as maos das com-
bina«;6es dentro de sistemas sincronicos9• 
E a mesma coisa podemos dizer da filosofia da lingua gem. A filo-
sofia analitica foi logica, na sua primeira fase. De Frege, a Russell, a 
Tarski, ao primeiro Wittgenstein, a Camap e a Morris, tem-se a ideia 
de que a linguagem e 0 mundo sao isomorfos. Ou seja, na sua primei-
ra fase, a filosofia analitica reduziu a linguagem a fun«;ao proposicio-
nal, informativa, descritiva. P()r outras palavras, reduziu a linguagem 
a sua faculdade de dizer 0 mundo atraves dos conteudos das propo-
si«;6es, julgadas em termos de verdade e falsidade. Na sua primeira 
fase, a filosofia analitica foi semantico-referenciaL E continuou a se-Io, 
e verdade, com Quine, Dummett e DavidsonlO. 
Na sua segunda fase, aberta pelos conceitos de «formas de vida» e 
de «jogos de lingua gem» do segundo Wittgenstein e pela teoria dos 
actos de fala de Austin e Searle, a filosofia analitica faz uma viragem 
pragmatica e passa a interessar-se pelas fun«;6es performativas da lin-
guagem, isto e, pelas fun«;6es nao proposicionais, nao representacio-
nistas. Passa a interessar-se pelas fun«;6es propriamente comunicati-
vas da expressao e do apelo, para falarmos como Karl Biihlerll. Trata-
-se de uma perspectiva «em que 0 conceito de racionalidade da sinta-
xe logica e da semantica logica dos sistemas de linguagem foi inte-
grado ou ultrapassado pelo conceito de racionalidade do uso humane 
da lingua gem, quer dizer, pelo conceito de racionalidade argumenta-
tiva» (Apel, 1988, p. 479). 
A racionalidade da linguagem humana 
Se a cronologia ajuda a precisar alguma coisa, podemos dizer que 
estamos perante uma antiga e uma nova racionalidade. A antiga ra-
cionalidade e, na Europa, 0 estrnturalismo, e na America a filosofia 
analitica da sua fase logica e semantico-referencial. A nova racionali-
dade e a pragmatica. 
Fixemo-nos por instantes na antiga racionalidade. De facto, 0 estru-
turalismo e objectivista, desmistificador, e uma imanencia de sentido 
que retirou 0 misterio da nossa vida. E um 10gocentrismo, uma obses-
sao sintactica, um fundacionismo da letra. 
E nao e diferente a filosofia analitica de sua fase neo-positivista 10-
gica: objectivista, desmistificadora, representacionista, uma obsessao 
semantico-referencial, enfim um fundacionismo da proposi~ao, que 
julga 0 mundo em tennos de verdade e falsidade. 
Passemos agora a nova racionalidade. A pragmatica entendida tan-
to na sua concep~ao henneneutica (Rorty), como na sua concep~ao 
retorico-argumentativa (Meyer, Habermas, Apel), e existencialista, 
subjectivista, dialogica, remitificadora, e enfim a liberdade do espirito 
que vivifica, estilha~ando os fundacionismos que matam, os funda-
cionismos da «letra» e da proposi~ao. 
E e a viragem pragmatica da filosofia analitica que inaugura a fase 
nao fundacional do «linguistic turn». Fixando-se nas fun~6es propria-
mente comunicativas da expressao e do apelo, a pragmcitica ultrapas-
sa a articula~ao logica (proposicional) da linguagem e imp6e a racio-
nalidade perfonnativa (argumentativa) como uma segunda articula-
~ao necessaria da lingua gem 12. 
Sendo a pragmatica uma racionalidade henneneutica e uma racio-
nalidade retorico-argumentativa, que valoriza 0 sujeito e a intersub-
jectividade na produ~ao do sentido, podemos dizer que esta nova ra-
cionalidade veio matizar 0 sentido classico da henneneutica (que e a 
actividade de interpreta~ao de textos). A hermeneutic a passa a 
ocupar-se menos daquilo que os discursos dizem e mais com aquilo 
que os discursos fazem (os discursos tem uma for~a ilocutoria) e com 
aquilo que nos fazemos com os discursos (falamos para sennos acre-
ditados, distinguidos, obedecidos)13. Ou seja, a hermeneutica 
conjuga-se com a argumenta~ao, ou por outra, a henneneutica e argu-
mentativa. 
5. A hermeneutica entre a racionalidade forte e a racionalidade fraca 
Pode dizer-se, deste modo, que a pragmcitica desfundamenta e des-
dogmatiza a hermeneutica, ao toma-Ia argumentativa. 
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Classicamente, a hermeneutica interrogava a verdade dos discur-
sos, aquilo que eles queriam dizer, e havia hermeneuticas de dois ti-
pos, se tomarmos a linha de pensamento de Paul Ricoeur (1962): cen-
tradas no significante, na «letra», e eram «arqueologicas», desmistifi-
cadoras, explicativas; e centradas no significado, no «espirito» por de-
tras da letra, e eram «escatologicas», remitificadoras, compreensivas. 
A hermeneutic a era enhio fundacionista, assentava no realismo de um 
mundo, fosse 0 mundo da materia, 0 mundo empirico e 0 mundo do 
texto, os significantes e as proposi<;6es (em todo 0 caso, um mundo ob-
jectivo); fosse 0 mundo das ideias, 0 espirito por detras da letra, os sig-
nificados, os conceitos (sempre um mundo subjectivo). 
E a hermeneutica dizia a verdade deste mundo. Pela explica<;ao ou 
pela compreensao: a explica<;ao servindo mais as ciencias da natureza; 
a compreensao servindo sobretudo as ciencias do espirito, as ciencias 
da cultura (hoje ciencias sociais e humanas). 
Supunha a hermeneutica uma raciona1ldade forte, uma razao dog-
matica, uma razao com a pretensao de atingir a verdade metafisica. 
Mas entre tanto, sobretudo no correr do seculo xx, com Heidegger, Ga-
damer e Rorty, tambem com Perelman, Toulmin e Meyer, e ainda, em-
bora de um modo mais matizado, com Apel, Habermas e Jacques, a 
razao foi reconduzida a sua condi<;ao historica, finita, intersubjecti-
va14. Dai que apenas nos reste uma interpreta<;ao argumentativa: uma 
razao que justifica as op<;6es que toma. A argumenta<;ao cabe, com 
efeito, abrir caminho ao «exercicio de uma racionalidade competente 
no dominio dos valores», uma racionalidade que fa<;a «0 transito do 
dado para 0 preferivel», atraves de escolhas, de decis6es e de delibe-
ra<;6es (Gracio, 1992)15. 
Argumentar e pois indicar um sentido, uma direc<;ao, e colo car as 
coisas em certa perspectiva, ordena-Ias, e assim orientar a rela<;ao so-
cial. E procurar persuadir e convencer, 0 que significa procurar con-
sensos. Mas e tambem afirmar dissentimentos, vincar diferen<;as. 
Vma advertencia, no entanto. A linguagem tem uma dupla articu-
la<;ao complementar, proposicional e performativa, representacionista 
e pragmatica (Wittgenstein, Habermas, Apel)16, aquilo a que Jose Au-
gusto Mourao (1999, p. 155) chama «a cognitividade e a comunica-
<;ao». Nao vamos, porem, afundar-nos no relativismo, pela fortuna de 
termos abandonado ainda ha pouco 0 dogmatismo da «letra» e 0 dog-
matismo semantico-referencial. A adop<;ao de um ponto de vista ar-
gumentativo nao ilegitima 0 «direito a objectiva<;ao», reclamado por 
Pierre Bourdieu 17, ou seja, a «inversao metodologica», a «op<;ao pela 
explica<;ao», a que se refere Ricoeur e que tambem Foucault nao deixa 
de praticar. 
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«Inversao metodo16gica» e «op<;ao pela explica<;ao» sao express6es 
de Ricoeur, que remetem para urn debate entre a hermeneutic a e a se-
mi6tica, estabelecido «sobre urn linico terreno, ditado por urn mesmo 
par epistemo16gico: explicar e compreender» (Ricoeur, 1990, p. 4). A 
«op<;ao pela explica<;ao» significa que a concretiza<;ao da rela<;ao entre 
compreender e explicar e caracterizada por uma «inversao metodo16-
gica». Assim, porexemplo, urna «hermeneutica arqueo16gica» (cen-
trada no significante) distingue-se de uma «hermeneutic a escato16gi-
ca» (centrad a no significado) pelo facto de a explica<;ao ter nela a pri-
mazia, ficando a compreensao limitada a urn efeito de superficie. Mas 
como as posi<;6es sao reverslveis, no caso de uma «hermeneutica es-
cato16gica» e a compreensao que prevalece sobre os efeitos de super-
ficie para que e remetida aexplica<;ao18. 
Foucault tambem foi senslvela este «direito a objectiva<;ao» e pra-
ticou esta «inversao metodo16gica», dado que 0 seu projecto consiste 
na identifica<;ao das formas de exclusao, de limita<;ao, de apropria<;ao 
do discurso, isto e, na explica<;ao do acontecimento discursivo pela 
serie, pela regularidade, pelas condi<;6es externas de possibilidade, 
em vez de 0 procurar compreender como cria<;ao, fruto da intencio-
nalidade de urn sujeito/autor, ou da vontade de verdade de uma dis-
ciplina19. 
6. A racionalidade sociol6gica: a magia do discurso e social 
As quest6es da nova raclonalidade (comunicativa ou argumentati-
va) com que hoje somas confrontados, nao podem ser dissociadas de 
uma interroga<;ao sobre 0 que funda a legitimidadade ou a validade 
das ac<;6es interpretativas e intercompreensivas, 0 que quer dizer, 
uma interroga<;ao que remeta para uma teoria da significa<;ao. as 16-
gicos falam das condi<;6es de verdade das proposi<;6es. Austin (1962) 
insiste antes nas suas «condi<;6es de felicidade». Ducrot (1990, p. 157) 
entende que as «condi<;6es de felicidade» sao urna forma de a teoria 
dos actos da fala reatar com a tradi<;ao 16gica, com a qual rompera 
num primeiro momento. As condi<;6es de felicidade seriam assim urn 
outro modo de dizer as condi<;6es de verdade. Bourdieu (1982b, pp. 
69-70), pelo contrario, dira que as condi<;6es de felicidade sao sim-
plesmente as condi<;6es de legitimidade, isto e, as condi<;6es de possi-
bilidade social do discurso. Entretanto, Habermas e Apel estribam-se 
naquilo que chamam de «etica da discussao». Aquele fala entao nas 
condi<;6es universais de validade dos enunciados; este nas suas con-
di<;6es transcendentais. Ambos, porem, se movem no plano de urna 
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teoria da significa<;ao que nao tern em conta as condi<;6es concretas, 
historicas, da existencia dos homens e dos grupos humanos. 
A racionalidade sociologica, nos termos em que a entendo, reh~m 
duas coisas do estruturalismo. Por urn lado, insiste em considerar os 
«factos condicionantes da lingua» nos fenomenos comunicativos (A. 
Joly, 1982, p. 110), a que as amHises puramente discursivas (pragm<iti-
cas e argumentativas) sao indiferentes. Por outro, insiste em conside-
rar 0 «primado da rela<;ao» como dimensao identificadora das trocas 
comunicativas (F. Jacques, 1987, p. 196), rela<;ao essa que e inapropria-
vel e irredutivel a experiencia pessoal e ao ponto de vista do eu (como 
querem fazer crer as analises interaccionistas e as analises fenomeno-
logicas). 
Mas ha reservas que a racionalidade sociologic a op6e a racionali-
dade argurnentativa, compreendida esta como uma hermeneutica que 
se ocupa daquilo que os discursos fazem e daquilo que nos fazemos 
com os discursos. A racionalidade sociologica contra ria, por exemplo, 
a ideia de que 0 discurso possa e fa<;a algurna coisa por virtude in-
trinseca; a magia do discurso, a sua for<;a, e social; a autoridade vern 
de fora a lingua gem; 0 discurso apenas a representa e a simboliza 
(Bourdieu, 1982b, pp. 8-9). E quanto aquilo que nos fazemos com 0 
discurso, uma chamada de aten<;ao: «Nao e 0 ego nem a diade forma-
da por mim e por ti que significam; eu e tu somos engendrados pela 
rela<;ao» Gacques, 1985, p. 505). 
A significa<;ao e, com efeito, rela<;ao intersubjectiva. Mas ha que le-
var as ultimas consequencias a critica da teoria subjectivista e menta-
lista da lingua gem. A linguagem e constitutivamente publica. Como 
refere Wittgenstein (1995, p. 322, n. 202), falar e seguir regras; e seguir 
uma regra so e possivel como actividade publicamente controlada; so 
e possivel na pnitica da comunica<;ao, pratica essa que sup6e condi-
<;6es socia is de possibilidade especificas. Nao podemos, com efeito, es- -
quecer que sao as propriedades sociais de urn discurso que determi-
nam a sua «aceitabilidade», ou por outra, a sua «legitimidade» (Bour-
dieu)20. 
Acrescentemos, pois, neste ponto que a rela<;ao nao se confina a in-
tersubjectividade. Alem de interlocutiva, a rela<;ao e social. Bourdieu 
(1982a, pp. 37-38) dira ate que ha dois modos de existencia do social 
em nos: 0 social feito coisa (feito rela<;ao institucional), e 0 social feito 
corpo (feito habitus, feito sistema de disposi<;6es duraveis). 
o «primado da rela<;ao» na produ<;ao do sentido, vincado pelos 
conceitos de «interlocu<;ao» e de «comunicabilidade», nao se esgota, 
de facto, no interior do a priori transcendental, para onde 0 remetem 
Jacques, Habermas e Apel. Compreende-se, sim, na base das interac-
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c;oes concretas dos agentes sociais. A perforrnatividade e a pragmatica 
acentuam uma teoria da significac;ao onde 0 «dialogismo» e a argu-
mentac;ao sao conceitos fundamentais. Acontece, porem, que a lin-
guagem e tambem «palavra de ordem»; signo de autoridade, ela curn-
pre uma func;ao institucional. Quer isto dizer que os agentes que inte-
ragem nao 0 fazem a vontade; fazem-no como podem, no interior de 
urn campo de posic;oes sociais assirnetricas21. 
Esta ultima chamada de atenc;ao parece-nos irnportante, pois de 
contrario podemos ser levados a pensar que ha uma verdade (relac;ao 
intersubjectiva) sem 0 poder (relac;ao institucional). Nao e, corn efeito, 
procedirnento isolado a pragmatica descurar a ordem do discurso e a 
ordem social, pretendendo uma verdade sem 0 poder. Richard Rorty 
oferece-nos urn born exemplo deste entendirnento restritivo da prag-
matica. Na obra Science et solidarite (1990), 0 sub titulo La verite sans Ie 
pouvoir sugere que ha urna relac;ao intersubjectiva (a verdade) sem a 
relac;ao institucional (0 poder). 
E no mesmo sentido parece caminhar Haberrnas. A situac;ao comu-
nicativa, que tern por racionalidade a expectativa de reconhecirnento 
e de universalidade (ou mais propriamente, a compreensao, 0 acordo, 
a confianc;a redproca e 0 reconhecirnento partilhado), e 0 palco onde 
se joga uma biografia e urna razao argumentativa. Quer isto dizer que 
a relac;ao intersubjectiva e aberta a argurnentatividade, a justa (agon), 
e nao a guerra (polemos), como se 0 proprio vinculo social resultasse de 
lances de linguagem22. 
Poderiamos ainda dizer que e por estas aguas que navega tambem 
Boaventura Sousa Santos. Ao retomaf a noc;ao de crenc;a colectiva de 
Peirce e ao remeter para Haberrnas, explicitamente para a exigencia 
de reconhecirnento e para a pretensao ao universal, presentes ern todo 
o acto de comunicac;ao, Sousa Santos concretiza 0 conceito rortiano de 
«verdade». Rorty fala da «verdade» como de urn «acordo sem cons-
trangirnento», isto e, como de urn «acordo intersubjectivo» (Rorty, 
1990, pp. 50-51). Sousa Santos (1989, pp. 108) concebe a verdade como 
«0 que ha-de vir, 0 que corresponde as expectativas»; ou entao, como 
«a ret6rica da verda de» , 0 consenso que se estabelece no terrno de 
uma discussao argurnentativa, travada no seio da comunidade cienti-
fica (idem, p. 109). 
Entendo, no entanto, que esta «deriva» e esta «dissoluc;ao», em-
preendidas pela racionalidade pos-modema (Vattimo, 1985), chocam 
corn uma dificuldade. Se a deriva e a dissoluc;ao se desconstruissem a 
si mesmas, decerto que ficariam a descoberto os criterios de verdade 
e de dialogo racional que pressupoem e que se encontram enraizados 
na estrutura social do universo intelectual. 
96 Moises de Lemos Martins 
Com efeito, a pragmatica satisfaz-se com a persuasao, apenas e na 
medida em que e discurso autorizado, legitimo, e que portanto faz au-
toridade. De modo nenhurn a ret6rica e urn discurso que dispense 0 
conhecimento da realidade (social) das coisas. E falacioso 0 poder de 
dispor das palavras sem as coisas. S6 a palavra autorizada e perfor-
mativa. E entao sim, palavra legitima, 0 discurso tern 0 poder, dis-
pondo das palavras, de dispor dos homens23. 
Consideraroes finais: a raziio comunicatica como raziio pratica 
A no~ao de rela~6es de comunica~ao, isto e, de interac~ao simb6li-
ca, sobrep6e-se, e contrap6e-se mesmo, a no~ao de rela~6es de for~a 
simb6lica, ou seja, a no~ao de distribui~ao ou de reparti~ao social (di-
ferenciada) de urn «capital simb6Iico». Sao, com efeito, urnas tantas 
propriedades sociais (emissores legitimos, receptores legitimos, lin-
gua legitima, situa~ao legitima), no interior de urn campo de posi~6es 
sociais assimetricas, que dao a urn discurso mais ou menos for~a, mais 
ou menos poder, e 0 tomam deste modo mais ou menos «aceitavel». 
Sendo pois problematicas as figuras da «rela~ao de comunica~ao» e 
do «intercambio infinito e livre dos discursos», uma vez que 0 campo 
da comunica~ao e atravessado por rela~6es de for~a simb6lica, a com-
petencia comunicativa e insepanivel da posi~ao do locutor na estrutu-
ra de urn dado campo sociaL A «competencia social», ou 0 «sentido 
pratico», e urn conceito bourdieusiano que esclarece sociologicamen-
te 0 conceito de «competencia pragmatica», empregado por Joly (1982, 
p. 117). A competencia pragmatica e em Joly, como alias em Bourdieu, 
uma competencia incorporada na lingua, que condiciona a competen-
cia linguistica. Mas limita-se neste linguista «a todo 0 vivido, de que 
se alimenta a lingua, e que por sua vez e por esta alimentado» (ide111, 
p. 116). Quer dizer, 0 conceito de «competencia pragmatica» 
identifica-se em Joly com a «consciencia pragmatica», ou seja, com a 
no~ao sofistica de kairos: «todo 0 enunciador, ao aprender uma lingua, 
interioriza urn saber-dizer» relativo as circunstancias que rodeiam os 
us os do discurso (idem, p. 117). 
Nao estando pois em causa que a competencia pragmatica, referida 
por Joly (ibidem), «desempenha urn papel importante na genese da 
significancia, pelo facto de condicionar a maneira como 0 enunciador 
comunica os significados, e ipso facto a maneira como eles virao a ser 
percebidos pelo co-enunciador», sao todavia as no~6es bourdieusia-
nas de campo, de estrutura do campo e de capital simb6lico (insepa-
ravel da posi~ao do locutor na estrutura social) que nos esclarecem so-
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bre as condi<;6es objectivas (sociais) do funcionamento de tal compe-
tencia24. 
Identico, entre tanto, ao conceito de «consciencia pragmatica» de 
Joly, e a merecer, portanto, igual esclarecimento sociologico, e 0 con-
ceito de «consciencia pratica» de Giddens (1990, pp. 278 e 280). A 
«consciencia pratica» e urn conhecimento que se conserva e se evoca 
de forma tacita: da conta das conven<;6es relativas ao que «ocorre» nos 
contextos quotidianos da ac<;ao socia125. A «consciencia pratica» da 
conta de uma razao comunicativa, onde sao pedra angular a «inter-
preta<;ao do agente» e a «agencia», 0 que todavia de modo nenhum 
significa uma razao centrada no sujeito e na subjectividade (idem, p. 
278). A «consciencia pratica» nao se confunde com a «consciencia dis-
cursiva», que e uma evoca<;ao auto-reflexiva das experiencias e dos 
acontecimentos passados, uma memoria que se exprime de forma ver-
bal (Cohen, 1990, p. 384). A «consciencia pratica» e antes uma capaci-
dade pratica que apenas existe no seu exerdcio, 0 que quer dizer, em 
condic;6es contextuais especificas, ou por outra, em condic;6es de es-
pa<;o e de tempo especificos26. 
E eu concluo rapidamente 0 meu ponto de vista. As noc;6es de 
«consciencia pragmatica», «consciencia pratica» e «competencia so-
cial» (ou «sentido pratico») remetem para as Investigafoes filos6ficas de 
Wittgenstein. 0 ponto de vista af sustentado e 0 de que a compreen-
sao se faz sempre a partir de urn conhecimento nao explicito (e mui-
tas vezes nao explicitavel), um conhecimento pratico, que resulta da ex-
periencia e que reline aquilo que damos por adquirido. 0 sujeito e af 
encarado nao tanto como 0 lugar das representac;6es do mundo, mas 
sobretudo como urn agente empenhado em praticas, alguem que age 
no mundo e sobre 0 mundo. 
Ora, colocar na praxis 0 lugar primeiro da inteligencia do agente, ou 
seja, situar na pratica a nossa compreensao, e fazer da compreensao 
urn conhecimento implicito, dado a todo 0 momenta pela pratica que 
e a sua origem. Em consequencia, a compreensao ultrapassa de longe 
aquilo que somos capazes de representar e a comunicac;ao vai muito 
para la das boas raz6es que possamos argumentar. Na realidade, com-
preensao e comunica<;ao subscrevem ambas uma razao pratica. 
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1 Antonio Fidalgo (1999) contra ria os pressupostos que comandam este entendimen-
to da semiotica e que fazem dela uma ciencia da significa~ao. Reafirmo e justifico 0 
meu ponto de vista em artigo insito nas Actas do I Congresso Portugues de Cien-
cias da Comunica~ao (no prelo): «Colocar a comunica~ao a ordem do signo (lin-
guistico, filosofico, teologico, ou outro), e constitui-Ia como um objecto intelectual, 
independente do acto que a confirma como rela~ao, como alian~a, como compro-
misso; e isoIa~la e fixa-Ia como mera representa~ao, como um dizer que nada faz.» 
2 Enquanto Ogden e Richards aplicam 0 triangulo a dinamica dos signos, Fiske 
aplica-o a dinamica dos discursos. 
3 0 triangulo semantico faz jus as tres condi~6es necessarias da «estrutura original da 
significancia», proposta por Francis Jacques (1987, p. 182): embora tenha como con-
di~ao necessaria 0 discurso, ou seja, enunciadores em interlocu~ao, ou em situa~ao 
de comunicabilidade, a significancia nao deixa de pressupor, como condi~6es igual-
mente necessarias, signos e sentido, isto e, urn material significante (sonoro, grafico, 
electronico), assim como tambem frases e referencia, ou por outra, a aptidao desse 
material significante para se referir a uma realidade exterior. Uma teo ria geral da 
significancia envolve, pois, uma sintaxe, uma semantica e uma pragmatica, imbri-
cadas as tres como condi~6es igualmente necessarias. 
4 Talvez seja urn tanto redutor 0 entendimento que faz dos signos, e especificamente 
dos significantes, a parte material dos discursos. A Escola de Paris, por exemplo, 
acha mesmo que ha ruptura entre signo e discurso. J.-C!. Giroud e L. Panier (1991, 
p. 52) escrevem a proposito: «A semi6tica interessa-se pela significac;ao e nao pelo 
signo. Ela nao considera em primeiro lugar a rela~ao do significante com 0 signifi-
cado [ ... ]. Ela considera que 0 plano da expressao (significante) eo plano do con-
teudo (significado) sao articulados cada urn por uma organiza~ao especifica: ha 
uma "forma de expressao" (no caso do texto, a organiza~ao gramatical e estilistica) 
e ha uma "forma de conteudo", e a semiotica interessa-se mais particularmente por 
descrever esta ultima.» 
E tambem Roland Barthes (Ba:rthes, 1976, p. 1014) se pronuncia pela descontinuidade 
entre signo e discurso, considerando-os em distintos pIanos. Remetendo para To-
dorov, diz 0 seguinte: «A no~ao de texto-nao se situa no mesmo plano que 0 da fra-
se [ ... ]. Neste sentido, 0 texto deve distinguir-se do paragrafo, unidade tipografica 
de varias frases. 0 texto tanto pode coincidir com uma frase, como com urn livro in-
teiro. [ ... ] Constitui urn sistema que nao devemos identificar com 0 sistema linguis-
tico. Devemos, sim, coloca-Io em rela~ao com ele, sendo essa rela~ao de contiguida-
de e de semelhan~a, simultaneamente.» 
5 E todavia este 0 entendimento de Boaventura Sousa Santos. «Os ultimos dez anos», 
diz Sousa Santos (1992), «marcaram decididamente 0 regresso do individuo. 0 es-
gotamento do estruturalismo trouxe consigo a revaloriza~ao das prciticas e dos pro-
cessos e, numas e noutros, a revaloriza~ao dos individuos que os protagonizam. Fo-
ram os anos da analise da vida privada, do consumismo e do narcisismo, dos mo-
dos e dos estilos de vida, do espectador activo de televisao, das biografias e trajec-
torias de vida, analises servidas pelo regresso do interaccionismo, da fenomenolo-
gia, do micro em detrimento do macro.» 
6 Veja-se J. Geninasca (1991, pp. 11-12), e tambem J.-c. Coquet (1984 e 1985). Ambos 
insistem no facto de a no~ao de sujeito se ter apurado e depurado, a ponto de ser-
mos hoje capazes de distinguir os parceiros da interac~ao dos simulacros subjecti-
vos que os actores fabricam, no sentido de assegurarem 0 controlo do jogo em que 
se encontram envolvidos. 
7 A ideia de que 0 estruturalismo participa do «linguistic turn», caracteristico da filoso-
fia e da teoria social modernas, e contraditada por muitos autores, nomeadamente 
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por Anthony Giddens (1990, p. 259). Numa linha rortiana, Giddens entende que 0 
«linguistic turn» nao implica uma extensao de ideias tomadas do estudo da lingua-
gem a outros aspectos da actividade humana; explora, sim, a intersec~ao da lin-
guagem com a constitui~ao das praticas sociais. 
Para uma analise mais desenvolvida do «linguistic turn» na sua rela~ao com as 
ciencias sociais, vejam-se os textos que escrevi sobre «0 efeito de verdade nas cien-
cias sociais» (Martins, 1994) e sobre «a escrita das ciencias do homem» (Martins, 
1997a). 
8 A lingufstica, escreve Pedro Frade (1991, pp. 48-49), «impediu mais do que promo-
veu 0 sucesso da analise de prMicas significantes como a imagem ou 0 gesto. Por 
sua vez, a analise de grandes unidades como 0 texto ou 0 discurso foi igualmente 
afectada pelo terrorismo epistemol6gico da corrente de pensamento que ficou co-
nhecida pelo nome obtuso de estruturalismo». 
9 Talvez possamos ainda assinalar como destinataria destas crfticas a tradi~ao p6s-
-estruturalista de Derrida e Foucault, nalguns casas muito pr6xima do estrutura-
lismo, com 0 qual compartilha alias alguns pressupostos, designadamente: 0 ca-
racter relacional das totalidades; a ideia da arbitrariedade dos signos; e a natureza 
diferencial do sentido. Veja-se, por exemplo, a este prop6sito, Giddens (1990). 
10 Inscrevendo-se na tradi~ao semantico-referencial da filosofia anaiftica, A. Fidalgo 
(1995) propos para a semi6tica urn percurso que a identifica como «16gica da co-
munica~ao». Contrariei este ponto de vista numa recensao a sua obra, que publi-
quei na Revista de Comunica(iio e Linguagens, n.o 24 (Martins, 1997b). 
11 Sabre esta dupla fase da filosofia anaiftica, veja-se Karl-Otto Apel (1994). Veja-se 
tambem Jiirgen Habermas (1990, pp. 289-291). E ainda Stephen Toulmin (1994, p. 
20), que assinala a desloca~ao do estudo das «proposi~oes» intemporais para a 
preocupa~ao com «ilocu~oes» feitas em momentos e em circunstancias particulares 
e visando interesses humanos tambem particulares. 
12 Embora atendam a esta viragem hermeneutica, Karl-Otto Apel, Jiirgen Habermas 
e Francis Jacques decidem-se por uma racionalidade forte. Apel da urn caracter de 
necessidade as condi~oes universais de comunica~ao. Habermas apoia-se nas po-
tencialidades da pragmMica da argumenta~ao (0 «facto de razao» ultima), ou seja, 
procura as condi~oes de possibilidade transcendental da comunica~ao, remetendo 
para urn plano logicamente anterior a comunica~ao efectiva. Por sua vez, Jacques 
argumenta em favor do vinculo relacional como urn transcendental da significa-
~ao. Todos interpretam, a seu modo, 0 a priori kantiano, que caracteriza, e urn fac-
to, urn certo tipo de fundacionismo. 
Sobre os diferentes tipos de fundacionismo, veja-se Ernan McMullin (1976, pp. 
238-239). 
13 Bourdieu (1980, p. 124) pensa mesmo que a linguagem tern credito no duplo sen-
tido do termo: tern autoridade e faz-se fe nela, acredita-se nela. 
14 E, com efeito, a categoria de historicidade que fractura a tradicional afinidade en-
tre a razao e a verdade. Segundo Gadamer (1988, p. 101), por exemplo, tomar em 
considera~ao a historicidade significa introduzir no pensamento «urn tema auto-
crftico que contesta a velha pretensao metaffsica de conseguir atingir a verdade». 
Nao que Gadamer abandone, de forma alguma, 0 problema da verdade. Aquilo 
que a considera~ao da historicidade vern sublinhar e 0 vfnculo, indeIevel, entre 
comprensao e situa~ao, interpreta~ao e preconceito, conhecimento e cren~a, teoria 
e pratica (Gadamer, 1976, p. 139). 
15 Coloca-se, no entanto, a questao da legitimidade ou da validade das interpreta~oes 
feitas. Confiado a pragmMica, Boaventura Sousa Santos (1989, p. 108) perspectiva 
esta questao como «uma luta de interpreta~oes», onde esta em jogo «uma dupla 
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verdade, a verdade cientifica e a verdade social». 0 passo seguinte de Sousa San-
tos e 0 de cometer a retorica e a argumentac;ao a tarefa de tomar em maos essa lu-
ta (idem, p. 111 e segs.) 
16 A ideia de uma «dupla estrutura da fala» inspira os conceitos de «dualidade da es-
trutura» e de «dupla hermeneutica» de Giddens. E tambem por reconhecer na lin-
guagem esta dupla articulac;ao que Ricoeur (1970,1977 e 1990) fala de uma herme-
neutica que realiza um duplo movimento, explicativo e cornpreensivo. 
17 Ver, por exemplo, Bourdieu, in Bourdieu e Wacquant (1992, p. 155). 
18 Como exemplos de «hermeneuticas arqueologicas», na contemporaneidade, pode-
mos assinalar, entre muitas outras, as de Marx, Nietzsche, Freud, Levi-Strauss, Bar-
thes, Greimas, Foucault e Bourdieu. Do lade das «hermeneuticas escatologicas», 
apontamos as de Dilthey, Heidegger, Van der Leuw, Eliade, Cassirer, Gadamer, Du-
rand, Vattimo, Maffesoli. 
19 Veja-se, a proposito, Foucault (1971, pp. 53-62). 
20 Sem duvida que me coloco aqui, ao invocar Bourdieu nos termos em que 0 fac;o, 
no quadro de uma «racionalidade forte» (no sentido em que a entendem Popper e 
Chomsky, a saber, uma racionalidade dotada de hipoteses empiricamente corrobo-
niveis sobre os universais). Nao subscrevo, e verdade, 0 sentimento de depreciac;ao 
total (bem contemporaneo) que atinge a linguagem cientffica e a sua significac;ao 
pratica, em beneflcio das convenc;6es do uso. Os pressupostos normativos da cien-
cia nao podem confinar-se ao seu papel e ao seu estatuto no contexte de uma «for-
ma de vida» (Wittgenstein). Se porventura quisermos invocar estes pressupostos 
«<recursos») como pressupostos metodologicamente inultrapassaveis, so podemos 
concluir - com Gethmann e Hegselmann - que para um aristocrata as normas de 
uma moral aristocrMica tem uma fundac;ao ultima. Confira-se, a proposito, K.-O. 
Apel, 1990, p. 41. 
21 Confira-se, a este proposito, Deleuze e Guattari (1980, p. 96), que radicalizam, alias, 
a proposta de Bourdieu: «A linguagem nao e feita sequer para ser acreditada, mas 
para obedecer e para fazer obedecer.» 
22 Que 0 vinculo social resulta de lances de linguagem e, alias, a proposta de Jean-
-Franc;ois Lyotard (1989, pp. 29-30e 44-45).0 exemplo dado e 0 da narrativa. Ao 
definir uma tripla competencia, saber ouvir, saber dizer, saber fazer, a narrativa 
transmite as regras pragmMicas que constituem 0 vinculo social. 
23 Veja-se, a este proposito, B. Quelquejeu (1978, p. 119). 
24 Sobre 0 conceito de «competencia pragmMica» em Andre Joly, veja-se tambem 
Francis Tollis (1991, pp. 210-211). 
25 Escreve Giddens (1990, p. 280): «Um falante competente nao so domina series de 
normas sintacticas e semanticas, como tambem domina a gama de convenc;6es re-
lativas ao que "acontece" nos contextos quotidianos da actividade social.» E nou-
tro lugar: «A competencia linguistica nao consiste so em dominar as frases sintac-
ticamente, mas tambem em dominar as circunstancias apropriadas a determinados 
tipos de frases [ ... J. Por outras palavras, 0 dominio da linguagem e inseparavel do 
dominio da variedade dos contextos em que se empregaa lingua gem» (idem, p. 
260). 
26 Este entendimento da compreensao, feita conhecimento implfcito nas nossas acti-
vidades prMicas e conhecimento incorporado «<historia feita corpo»), e aprofun-
dado por Pierre Bourdieu (1972), Charles Taylor (1995) e Jacques Bouveresse 
(1995), entre outros. 
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